Пластовий Шлях – ч.1 (64), 1981 р. 

До джерел Пласту
БУДІВНИЧІ ПЛАСТУ

На закінчення 50-річч Уладу Пластового Сеніорату й згадуючи 50-річчя розв’язання Пласту, Головна Булава УПС при помочі УПС і Станичної Старшини в Нью-Йорку влаштувала цікавий вечір посвячений чотирьом найяскравішим постатям Українського Пласту, а це д-рові Олександрові Тисовському, проф. Северинові Левицькому, Іванові Чмолі та Цьопі Паліїв, назвавши їх оправдано «Будівничими» Пласту.

Сильветки цих чотирьох постатей опрацювали в окремих коротких доповідях пл. Сен. Юрій Старосольський – Начальний Пластун, пл. Сен. Яро Гладкий, пл. сен. Дада Мосора-Франкен і пл. сен. Ольга Кузьмович.

Вечір «Будівничі Пласту» відбувся при вщерть виповненій залі Пластового Дому в Нью-Йорку. Доповіді-спомини – це важливі причинки до історії нашої організації, цікаві не лише для групи пластунів-сеніорів та старшого пластунства. Тому вважаємо за доцільне помістити їх в цілості у тому числі «Пластового Шляху» та цим закінчити і на сторінках його цей Ювілейний Рік Уладу Пластунів Сеніорів. 

Д. Мосора-Франкен

Д-Р ОЛЕКСАНДР ТИСОВСЬКИЙ – ДРОТ

Був золотий вересневий день у Львові і я, учениця Української Академічної Ґімназії, поспішала до школи. Хвилювалася, бо першу лекцію мав мати д-р Олександр Тисовський, про якого я чула так багато, належавши до тайного Пласту, але ніколи ще не зустріла його віч-на-віч. Перескакуючи по два сходи, вбігаю до порожньої ще кляси. Входжу до природничного кабінету, де царює бездоганний порядок й чистота. Все на свойому місці, всюди виразні написи-пояснення. Кляса скоро наповняється учнями, дзвонить дзвінок і в дверях з’являється елеґантна, висока сильветка Дрота. Рівним, майже військовим кроком підходить до катедри і лекція починається. Подовгасте обличчя, хвилясте волосся, розумні очі інтелектуала. Було щось у рисах його обличчя і їхньому спокої, що пригадувало мені рисунки воїнів старинної Греції. Лекція проходить ясно і систематично. Але Дрот не лише вчив нас біології – він вчив нас думати. Він сам – інтелектуал і людина перфекції не терпів недбальства та бездумности, не приймав механічних, вивчених на пам’ять відповідей. Часто присвячував багато часу на те, щоб ми доходили до своїх власних наукових дослідів.
Багато пізніше, коли я сама стала юнацькою виховницею, я зрозуміла, що Дрот уживав в школі пластові методи і що він був для нас пластовим виховником. 

Влітку родина Тисовських проводила вакації в зелених горах Бойківщини. Дрот зовсім поринав у своїй улюбленій природі. Але і тоді на своїх приватних прогулянках чи проходах, він був вірний своїй методі – він не вчив і не пояснював нічого, а радше спонукував нас, молодих, що були з ним, доходити до власних спостережень і висновків. Декілька, здавалося б, незначних слів і я зі здивуванням завважувала, що оті незбагнуті тайни природи, ставали такими ясними й зрозумілими, а одночасно такими перфектними. Дрот глибоко аналізував явища природи і консеквентно доходив до визнання Великого Творця.

Олександр Тисовський був сином учителя і пішов слідами свойого батька, вибравши педагогічне звання. Студіював у Львові, а потім в Кракові, де одержав ступінь доктора філософії. Для поглиблення свого знання студіював також в Норвегії, Італії та Німеччині.

Повернувшись до Львова, почав навчання в Академічній Ґімназії. А був це час, коли всі народи Европи переживали велике відродження. І в українській спільноті будилася національна свідомість і робилися заходи для організування громадського життя. Дрот рішив активізувати середньошкільну молодь шляхом скавтінґу. Знаючи англійську мову, запізнався з ідеєю Бейдена Павела і постановив перещепити її в український ґрунт. Він уважав, що саме організуючи молодь і виховуючи скавтовими методами, найкраще підготує її до грядущих подій.

Щоб надати новій організації рідного характеру він, разом з Іваном Боберським, підшукали до неї назовництво базоване на нашій історії козацької доби. Організацію назвали Пластом, а її учасників пластунами, бо характер, діяльність і вмілості цих кубанських козаків-пластунів були зближені до стилю, прикмет і метод нової організації – української «версії» скавтінґу. 

Дрот, крім професійної праці, всеціло посвятився новій організації. Заснував перші пластові гуртки з-поміж своїх учнів в Академічній Ґімназії у Львові, провадив сходини, укладав на них програму, ходив з юнаками на прогулянки. Дрот жив своєю новоствореною організацією і дивно, хоч познайомився зі скавтінґом вже зрілою людиною, сам з природи мав всі прикмети пластуна та був ідеальним пластовим виховником. Сам він точно придержувався в житті пластового закону й ставив вимоги не лише до своїх вихованків, але й до себе. Для Дрота чужою була імпровізація й поверховний підхід до праці. Тому вкладав дуже багато енерґії та часу в новостворені гуртки. Він опрацьовував пластові підручники, інструкції й вкінці дав нам «Життя в Пласті» - книжку, що є пластовою Біблією по сьогоднішній день. Але, проте, був він думки, що Пласт становлять люди, а не закони і все прямував до осягнення цієї ідеальної пластової людини. Дрот знав, що не кожний може осягнути ці високі вимоги й тому не кожний може бути пластуном. Він від початку здавав собі справу, що Пласт мусить бути елітарною організацією і не може охоплювати маси. В своєму підручнику «Пласт в українських школах» він пише: «Пластуном може стати кожний чоловік, що переробив підручник Пласту... але він зробить пластуном лише того чоловіка, в якого є творча енерґія». Дрот, людина незвичайно точна, докладна й послідовна, дав нам в цій же книжці перше й основне пластове правило, а саме, що «кожний пластовий наказ мусить бути безоглядно виконаний. Це, що в приписі сказане, має бути виконане точно. Це, що в приписі непередбачене, має бути сповнене добре». Як бачимо Дрот виховував юнаків на здисциплінованих, але думаючих індивідуалів, а не сліпих автоматів. 
Пластові гуртки, які започаткував Дрот, поширюються, зростають, не лише в львівських гімназіях, але в інших місцевостях.

А в міжчасі Европа, включно з українцями, готувалася до війни. Іде військова підготовка і в молодих пластових куренях. Дрот, одначе, не впроваджує до програми пластових гуртків практичний військовий вишкіл. Він радше кладе натиск на характер і виховує нову українську людину. Але коли Европа загоріла вогнями першої світової війни, Пласт витримав свій перший великий іспит. Коли створено формацію Українських Січових Стрільців, їхні лави поповнюються пластовою молоддю.

Із закінченням війни Дрот повертається до Львова й з групою пластунів організує перший пластовий центр «Крайове Товариство Охорони Дітей і Опіки над Молоддю» та покликає до життя Верховну Пластову Раду, якої стає незмінним головою за цілий час існування аж до 1930 р. Він був завзятим оборонцем незалежности Пласту, коли проявилися тенденції підкорити Пласт під впливи, які могли б викривити, а то й знищити основні принципи, на яких Пласт, як рух і організація, були побудовані. Дрот, людина принципу, не допускав до ніяких відхилень. Його Пласт завжди мусів бвти всеукраїнською організацією, незалежною від ніяких політичних чи партійних впливів.
Дрот присвятив багато праці пластовим видавництвам й у Львові почав друкуватися перший центральний пластовий журнал «Молоде Життя». І знову, як в початках Основник Пласту Дрот повернувся до Української Академічної Ґімназії й пластові гуртки під його особистою опікою були одними з перших. Дрот, як ніхто інший зрозумів, що Пласт не є лише виховною організацією молоді, але є стилем, змістом і філософією людини на її цілому життєвому шляху. Розуміючи глибше, як хто інший, суть Пласту, Дрот відчув, що пластування не кінчається у виховному уладі, але може бути стилем, змістом і філософією життя зрілої людини. Саме тому Дрот уважав, що пластовий сеніорат це зав’язок нового громадянства, в якому кожна одиниця вміє бути громадянином і собою та жити по пластовому. І тут була концепція, яку так виразно підкреслював Дрот – значить сеніорат не сліпа юрба, що іде за сильним провідником, але група індивідуалістів, що мають власну думку, але можуть підпорядовуватися провідникові, коли треба перевести якусь корисну акцію.

Улад Пластового Сеніорату створив Дрот і цей улад себе в нашій організації вповні оправдав. Якщо б його не було, може Пласт не пережив би усіх хуртовин воєн і еміґрації і не вдержався б аж по сьогоднішній день.

Вкоротці після заснування УПС у 1930 році польська влада розв’язала Український Пласт. Знищено пластові домівки, пластове майно й арештовано багато пластунів. Для Дрота це було великою особистою втратою. Але не зважаючи на великий пієтим до Пласту, він не очолив тайної пластової Тисовський – батько Українського Пласту був принципова, хрустальна характером людина, що не могла вдарити навіть найгіршого ворога потайки в спину. Ті з нас, що в ці часи зустрічалися з Дротом, бачили як він цікавився пластовою літературою, яка появлялася тоді під покришкою легальних журналів. Але він не переводив тайних сходин і не відбирав від нас пластової присяги. Він не міг і не вмів бути підпільником. 

Це була велика іронія долі, що Дрота не було з нами, коли так ярко запалали наші ватри у німецьких Альпах після закінчення другої світової війни. Не був він з нами у Міттенвальді, не бачив тих сотень пластової молоді, що знову отверто та гордо несли прапор з лілеєю і тризубом. Важка недуга в родині задержала його у Відні.
Востаннє пригадую собі його між нами-пластунами в 1957 році, коли приїхав відвідати Пласт на американському континенті та взяти участь у Ювілейній Пластовій Зустрічі у 45-річчя Пласту. В Нью-Йорку відбулася святкова зустріч пластунів з Дротом. Ми всі сиділи за столами, а Дрот підходив до кожного та стискав лівицю. Задержався він і біля мене: ця сама, що колись випрямлена, елеґантна постать, ці самі розумні очі, лише волос присипаний сріблом... Не сподівалася я, що пам’ятає мене. Але Дрот усміхнувся і запитав: «невже ж ця сама Дада?» - а провівши очима по залі: «невже ж це сам мій Пласт?»...

Так, Дроте, це Твій Пласт, і він є і буде таким, як Ти хотів!
Яро Гладкий

ПРОФ. СЕВЕРИН ЛЕВИЦЬКИЙ – СІРИЙ ЛЕВ, ВЕРХОВНИЙ ОТАМАН УКРАЇНСЬКОГО ПЛАСТУ, ГОЛОВА ВЕРХОВНОЇ ПЛАСТОВОЇ КОМАНДИ
Мені припало почесне завдання розповісти про Сірого Лева як Будівничого Пласту. Призначений час на це надто короткий, щоб моя розповідь охопила повноту діяльности Сірого Лева на постах Голови Верховної Пластової Команди і Верховного Отамана Українського Пласту, тому я обмежусь тільки до тих споминів про його діяльність, як Будівничого Пласту, яка була для Пласту дуже важливою в минулому і є важливою ще й сьогодні. Коротко, хочу представити:

Сірого Лева, як людину,

Сірого Лева, як організатора Пласту,

Сірого Лева, як ідеолога,

Відношення Сірого Лева до інфільтрації радянських впливів в Пласті,

Відношення Сірого Лева до українських політичних партій та ідеологічних груп, що хотіли мати домінуючий вплив на Пласт,

Його відношення до міжнароднього скавтінґу,

Відношення Сірого Лева до польського скавтінґу,

Роля Сірого Лева в побудові пластового сеніорату,

Ситуація після заборони Пласту,

Сірий Лев, як публіцист,

Висновки.

Сьогодні я хочу поділитися коротко моїми споминами про Сірого Лева, проф. Северина Левицького, Верховного Отамана Українського Пласту. Мої спомини не відносяться до такої, чи іншої події в житті Сірого Лева, але радше до першого дуже важливого періоду його провідної діяльности в Пласті в 1924-1930 рр. Зокрема мої спомини відносяться до тих проблем, які наростали в тому часі в Пласті, і як Сірий Лев ставився до них та як їх розв’язував на пості Верховного Отамана. 

Напевно, багато з-поміж нас тут приявних мас с в і й спомин про Сірого Лева. Може, хтось пізнав його вперше у пластовій домівці у Львові, при Бляхарській вулиці, хтось другий на пластовому Святі Весни на Сагарі в брюховицьких лісах, а дехто може під час відвідин Сірим Левом пластового табору або куреня, а ще дехто зовсім припадково. Але, напевно у кожного залишився незатертим спомин про його постать.
При першій зустрічі впадало в очі його обличчя, що нагадувало римського патриція з доби Юлія Цезаря. Обличчя виразне й енерґійне, повне самопевности, але в більшості усміхнен й доброзичливе. В розмові, а зокрема під час виступів на широшму фоні, Сірий Лев як бесідник і промовець відзначався переконливістю та емоційністю. Вони були ознакою і мірою того, як глибоко Сірий Лев переживав те все, що відносилося до Пласту. Хто слухав його палких і повних змісту промов на Сагарі під час Свят Весни, напевно тямить переконливий та глибоко зворушливий тон його промов. Діяльний завжди, був ініціятивний у поодиноких задумах та активний  у виконуванні заплянованих завдань. Був незвичайно пильний і систематичний у виконуванні свого діловодства голови Верховної Пластової Команди та понад міру репрезентативний на пості Верховного Отамана Українського Пласту. Мав дуже добру пам’ять до цілости й деталів, але любив записувати дуже докладно всі важливіші події, зустрічі, розмови й хід думок у своїх денниках.

Дуже любив природу, радо мандрував полями й лісами, так на Поділлі як і в Карпатах. Хоч не був сильної будови, але був фізично витривалий і легко видержував труди й невигоди довших мандрівок скелястими Ґорґанами й полонинами Чорногори. Хоч не мав практичного пластового вишколу, то все ж таки був практичний у пластових заняттях на мандрівках і таборах.
Звертав велику увагу на форми своєї поведінки й умів оцінити джентельменську поведінку в інших. Був дуже розмовний і вмів та любив оповідати про інтересні справи й події.

Сірий Лев уродився у патріотичній, священичій родині, а тому знав багато з нашого народнього побуту й розповідав про нього багато. Зокрема любив розповідати різні цікаві події з часів своєї військової служби так в австро-угорській армії, як і в Українських Січових Стрільцях та Українській Галицькій Армії. В засаді був згідливий, толерантний до поглядів інших та оминав особисті конфлікти, але настоював на переведення своїх поглядів і плянів. Коли бачив, що якась його думка, плян або проєкт натрапляють на критику, трудність або неоправданий спротив, заявляв, що залишить свій пост, виходив зі засідання до сусідної залі, але заспокоївшись, вертався і шукав компромісового полагодження справи. Можливо, що причиною тієї, зрештою нешкідливої химерности, були його часті болі голови. Скоро тільки заанґажував себе емоційно, діставав сильні болі голови, і треба було перервати засідання, щоб він успокоївся. Тому ми все мали на поготові кілька порошків «когутиків» (рід аспірини). 

Пластова діяльність Сірого Лева була різнородна й широка. Очевидно, що багато з тієї діяльности мало часову й льокальну вартість, але багато відтинків його ініціятиви й праці мали тривалий характер, виходили далеко поза льокальні межі, і дуже багато з того, що він започаткував і перевів, є ще й сьогодні актуальне у нашій праці й нашому розвитку.

Як голова Верховної Пластової Пластової Команди, Сірий Лев виявив великі вмілості організувати працю та гуртувати біля себе ширше коло співробітників. Але не був централістом. Умів розділити працю поміж своїх співробітників та призначував їх обов’язки й відповідальність. Це не тільки причинялося до успішности праці, але було теж важливим виховним засобом, бо більшість його співробітників – старші пластуни, які щойно рік-два перед тим перейшли з пластового юнацтва в ряди старшого пластунства. Мав зрозуміння для форми і любив поладнати кожну справу формально, зберігаючи відповідну, обов’язуючу процедуру.

Мав публіцистичні здібності, відзначався легким та прозорим стилем і логікою у своїх арґументах. Його розуміння пластової проблематики було радше інтуїтивне ніж вивчене, бо був тільки короткий час членом Пласту заки перейняв обов’язок голови ВПК. Великі, а може навіть найбільші осяги, Сірий Лев мав в тому часі, в часі, коли наладнував устроєві справи Пласту. Ми знаємо, що пластова організація в рр. 1920-1923 не розвивалася рівномірно. Скількість членства була дуже пливка. Пластові частини основувалися і розпадалися. Часто пластові відділи не мали виразного пластового характеру, вагалися між гімнастично-спортовими й мандрівними гуртками. Був брак зв’язку й комунікації між пластовими осередками, як також між осередками і центральним пластовим проводом. 
Сірий Лев переорганізував великі й трудні для провадження полки й чоти на менші, більш сконцентровані пластові курені й гуртки. Впровадив пластові коші, що відповідали сьогоднішнім пластовим станицям, як об’єднуючі форми для співпраці пластових частин тієї самої місцевости. Для наладнання співпраці поміж сусідними кошами покликав до життя пластові області й пластові обласні команди. Для зв’язку поміж шкільними пластовими частинами і ВПК впровадив діловодство зв’язкових пластових куренів. Впровадив писані звіти з діяльности пластових частин і кошів. Ці устроєві заходи надали пластовому рухові більше суцільної форми й перетворили цей рух у суцільну організацію. Звернув теж увагу на господарську розбудови пластових таборів на Соколі й Остодорі, та до створення пластового видавництва «Вогні» й господарської установи – кооперативи «Пласт». Зокрема сконсолідував і упорядкував Верховну Пластову Команду. Обороняв покликання до життя, поруч екзекутивного органу Верховної Пластової Команди, Верховної Пластової Ради, як контрольного органу. 

Основна внутрішня реорганізація Пласту, поширення членства між ремісничу й сільську молодь, вміла дати відсіч намаганням відділити «Шкільний Пласт» від Головного Пластового Проводу, поширення Пласту на Волинь, підпорядкування Верховній Пластовій Команді Пласту в Карпатській Україні й на Буковині, організація еміґраційних пластових осередків по европейських студентських центрах – все те було вислідом плянів, енерґії і невсипущої праці Верховного Отамана. А далі – створення, побіч юнацького, трьох нових пластових уладів: новацького, старшо-пластунського й сеніорського, розбудова табірництва, організація зустрічей, господарська й видавнича діяльність Пласту – все те було з ініціативи Сірого Лева, відбувалося при керівній участі голови Верховної Пластової Команди – Верховного Отамана. 
В рр. 1920-1924 в Пласті зарисувалися три ідеологічні напрями:

Дрота – шляхетність пластової ідеї.

Чмоли – Пласт, як середовище для плекання ідеї та традиції української зброї, практичного військового вишколу й виховання сильної волі та характеру фізичними зусиллями.

Сірого Лева – Пласт, як суспільна організація з прицілом на широке майбутнє для реалізації національно державницьких прагнень українського народу, на базі виховної програми та ідейних заложень Пласту.

Сірий Лев не був ідеологом-теоретиком того типу, як приміром Дрот. Дрот у кожній проблемі дошукувався ідеологічного насвітлення і такого ж розв’язання. Натомість Сірий Лев був радше за суспільно-політичною розв’язкою. Дрот, наприклад, розглядав Пласт як елітарну організацію, обмежену кількість членства, та не звернув уваги на поширення Пласту між молоддю ремісничою і селянською. Зате Сірий Лев дав ініціятиву до започаткування село-Пласту і ремісничого Пласту. Вправді обидві спроби розвивалися поволі, бо вимагали програмових та устроєвих змін і доповнень, що відповідали б цим обом середовищам. Все ж таки така ініціятива виявилася. Ці перші заходи стали пізніше в часі нелеґального Пласту підставою для пластового руху поміж молоддю селянською і ремісничою. Для тієї мети покликано до життя устроєву форму «Доріст Рідної Школи» і її виховним пресовим органом «Шлях Молоді». Спираючись на кількості передплатників «Шляху Молоді», що доходило до п’ять тисяч, членство в «Дорості Рідної Школи» могло дійти упродовж двох років до десяти тисяч. Ця масова участь членства дуже занепокоїла польські державні власті, і тому вони розв’язали цю установу по перших двох роках її існування. 

Проте теж і Дрот в часі нелеґального Пласту перейшов на ширшу, суспільну базу, що так виразно позначилося в його статті «Не Ти, не я, а Ми» з того періоду. 

У другій половині 20-их років позначилася досить сильно радянофільська акція в деяких колах українського громадянства, а зокрема в деяких студентських групах. Ця хвиля не оминула теж Пласту. Ця акція на терені Пласту позначилася в такий спосіб: ст. пл. В. Остапович, здається зі Станиславова, бувши референтом ВПК на Волині, впровадив на терен деяких пластових гуртків на Волині комуністичну пропаґандивну й вишкільну літературу та намагався організувати під плащиком пластових гуртків комуністичні ячейки. Сірий лев, дізнавшися про це, негайно звільнив Остаповича з посту референта Волині, та започаткував широкозакроєну акцію для ліквідації цієї шкідливої для Пласту діяльности. Хоч саму акцію вдалося зліквідувати, то все-таки її наслідки залишилися на довший час. Ще в 1929-30 рр. під час моїх поїздок на Волинь в характері референта Волині, в таких, наприклад, місцевостях, як Радивилів і Почаїв, пластуни тих місцевостей виявляли марксистські погляди. Широкі і палкі дискусії на ідеологічні, суспільні й політичні теми, що відбувалися між старшим пластунством під час ліквідації цієї справи дали вияснення дуже важливим ідеологічним проблемам Пласту та незаперечно ствердили його національно державницький характер на базі Трьох Головних Обов’язків Пластуна. Це потверджено на першому старшопластунському з’їзді у відповідних резолюціях. Ці резолюції, що виходили далеко поза інтерпретацію Пластового Закону, а які мали за підставу Три Головні Обов’язки Пластуна, стали в ширшому масштабі ідейними основами Пласту. 
Хоч принцип апартійности Пласту був загально принятий і респектований, то все ж таки час до часу така чи інша ідеологічна група або партія хотіли мати домінуючий вплив на провід, членство і діяльність Пласту. З-поміж тих кіл в тому напрямі робили заходи Українська Військова Організація, а пізніше Організація Українських Націоналістів, УНДО, Фронт Національної Єдности та клерикальні середовища. Сірий Лев постійно обороняв принцип апартійности Пласту та опирався піддати Пласт під домінуючий вплив такої чи іншої партії або ідеологічної групи, уважаючи, що Пласт, як виховна організація молоді має служити цілій українській спільноті. В час моєї співпраці з Сірим Левом про питання його партійної приналежности ми ніколи з ним не дискутували. Так само залишилося одвертим питання його приналежности до УВО. Членом ОУН він напевно не був. Однаково ж, будучи спорідненим з полковником Є. Коновальцем, міг мати з ним якесь порозуміння щодо загальних напрямних діяльности Пласту. Це потверджують деякі спомини пластунів у публікації «Євген Коновалець та його доба». Після акції під Бібркою й після заборони Пласту з причини тієї акції Сірий Лев поставився дуже критично до крайових провідних органів УВО. Польська адміністраційна влада віддавна намагалася розв’язати Пласт, але не мала критичної причини до цього. Напад під Бібркою таку критичну причину створив.

Але, які б його симпатії до УВО не були, то огірчення його на УВО після нападу під Бібркою було правдиве. В 1936-37 рр. та пізніше Сірий Лев виказував деякі симпатії до ідейних та політичних основ Фронту Національної Єдности. Великий вплив між частиною пластової молоді й деякими пластовими провідниками здобула собі ОУН, організуючи нелеґальні звена в рядах леґального Пласту. Ця обставина викликала великий конфлікт між Пластом і ОУН в часі нелеґальної дії Пласту. Розглядаючи той період з історичної перспективи, можна б сказати, що коли б не було плодючого пластового ґрунту, то, правдоподібно, не було б ОУН. Коли ж Пласт все ж таки залишився апартійною організацією, то в тому є велика заслуга Сірого Лева. Пласт, а зокрема його центральний провід, не був залежним від поодиноких партій, суцільною і неперебійною організацією у сімох декадах. 
Дрот, започатковуючи Пласт, оперся на джерелах бритійського скавтінґу, достосовуючи його ідеї й виховну програму до потреб української молоді та українського народу. Тому теж тяготіння Пласту до скавтських організацій інших народів, а зокрема до бритійського скавтінґу, було самозрозуміле. Сірий Лев постійно шукав шляхів контакту з міжнародним скавтінґом поза рамками польського гарцерства. Уважав, що це в даних обставинах було б важливим засобом інформації чужинців про Україну. На жаль, побудова міжнароднього скавтінґу з його органом Міжнародним Скавтським Бюром була оперта на принципі приналежности до цього руху тільки скавтських організацій державних народів. Щойно в таборах переселених осіб вдалося Пластові у цьому періоді нав’язати успішні зв’язки з Міжнародним Скавтським Бюром та скавтськими організаціями інших народів. Коли ж прийшла така нагода, то використати її не було трудно з уваги на досвід, добутий попередніми стараннями Сірого Лева.

Від часу правильного розвою Пласту в Галичині польські адміністраційні власті робили великий натиск на те, щоб Пласт увійшов до «Звйонзку Гарцерства Польскеґо». Цьому натискові Сірий Лев постійно опирався, хоч це не було без ризика для нього, як учителя на державній посаді. Навіть, вже по забороні Пласту, здається в половині 1931 року, польська адміністраційна влада зробила натяк, що є можливе реактивування Пласту, під умовою його включення в рами польського скавтінґу. Цей натяк залишився без відповіді з нашого боку. 

Одне з найбільших і найважливіших досягнень Сірого Лева в розвої Пласту було започаткування пластового сеніорату. Перший курінь Уладу Пластунів Сеніорів зорганізовано 15 квітня 1930 року. У його склад увійшли автоматично всі Курінь Пластунів Сеніорів ім. Степана Тисовського. Основання цього куреня було важливим з одного боку тим, що він немов би завершував пластову організацію та замкнув до цього часу одверте коло самовиховних уладів новацтва, юнацтва й старшого пластунства. З другого ж боку його основання було важливе тим, що пластова організація розвинулася з тогочасної, виключно пластової системи самовиховання у ширшу громадську установу з прицілом на дальші ширші обрії, із завданням – запобігати розпорошенню пластового виробленого елементу з юнацтва і старшого пластунства, а також – як цей елемент тримати для дальшої праці в Пласті, як звернути його увагу та зацікавлення ширшими громадськими справами та як його скерувати до громадської дії. Це був початок спроби перевірити, чи дійсно «в Пласті росте новий люд». 
В розгарі праці та успіхів приходить великий удар: 26 вересня 1930 року польська влада забороняє Пласт. Здається, що все скінчилося. Та Верховний Пластун не попадає в зневіру, не закладає бездільно рук. Він скликає сходини Верховної Пластової Команди, яка рішає продовжувати пластову діяльність під проводм нелеґального «Пластового Центру». «Вогні», «Доріст Рідної Школи», «Комісія Виховних Осель і Мандрівок Молоді», «Плай» - оце нові організації, які назовні леґалізують пластову роботу. Діють існуючі досі табори, розбудовуються нові: Остодір, Старява, Космач. Всім цим керує невидимий «Пластовий Центр» в тісній співпраці з Верховним Отаманом. 

З конспіративних причин пластові провідники, що були надто експоновані у своїй діяльності, не могли перекинути себе до ролі ведення нелеґальної організації. Сірий Лев отже не увійшов у склад «Пластового Центру», але не зважачи на те тісно співпрацював з ним. «Пластовий Центр» залишив Сірому Левові почесний титул Верховного Отамана Українського Пласту.

* * *

Дрот дав українській молоді бусолю, якої магнітна голка вказувала напрям на Три Головні Обов’язки і Пластовий Закон, Чмола виховував характер і сильну волю пластової молоді фізичною заправою, а Сірий Лев побудував пластовий корабель довкруги тієї бусолі. На палубі цього корабля діяв Чмола, як символ української визвольної боротьби, і Цьопа Паліїв, як зразок виробленого пластового характеру, але будівничим, навіґатором і капітаном цього корабля був Сірий Лев.
Ю. Старосольський

ІВАН ЧМОЛА

(Доповідь у 50-річчя УПС і розв’язання Пласту, Нью-Йорк, 26-го жовтня 1980 р.)
Кожна жива організація, особливо така як наша, щоб постати, діяти й сповняти своє завдання, мусить мати ідеолога, провідника-організатора і практичного здійснювача завдань. У нас у Пласті цей здійснювач нашого основного завдання: виховати доброго українського громадянина, це пластовий виховник. На мою думку, Іван Чмола був у Пласті передусім таким виховником.

Є виховник, що знанням теорії виховання, особливим розумінням цеї теорії, особливим даром логічного думання і формулювання думок і тверджень, може магічним чаром пламенного слова, діє на своїх вихованків, учить їх, формує їх світогляд та стиль життя.

І є другий тип виховника: він скупий на слова, може не великий мистець уживання цього слова, може не словесний чемпіон ідеї, але він несе пластову ідею і пластовий зміст та стиль життя так виразно, твердо й послідовно в своєму власному житті, у поведінці, у простому слові наказу, вказівки, чи поради, у практиці пластування, а передусім у прямій зустрічі з молоддю, що вони неначе променюють із його істоти. Він, майже без зайвого слова примушує своїх вихованків добровільно, своїм власним внутрішнім хотінням, власною юнацькою потребою, ідеалізувати його, робити його героєм і зразком до наслідування. Він не вчить, але від нього вчаться. Здається мені, що такий виховник створює між собою і своїми вихованками певне суб’єктивне відношення. Ідея, світогляд, стиль життя стають тоді не абстрактними поняттями, а радше реальною тямкою втіленою в конкретну людську постать виховника.

Так я бачив – і бачу – нашого Івана Чмолу і так я відчуваю і завжди відчував суб’єктивно свою уяву Івана Чмоли. 

Уперше побачив я його в 1917-му році, коли приїхав він до Львова як старшина УСС-ів з України, здається з Херсонщини, де тоді стояли УСС-и, щоб передати привіт і добре слово від нашого батька, також Усусуса. Я пам’ятаю, як сиділи вони з мамою на фотелях у великому салоні нашого діда Шухевича, а потім, як йому треба було відходити, як ще довго стояли серед кімнати й говорили, бо мама хотіла знати усе й все більше про тата й Україну. А ми з братом стояли увесь той час біля стіни майже за фортепіяном і дивились – дивились... Бо ось там стояв перед нами правдивий і живий Український Січовий Стрілець, герой української ідеї, що приїхав з поля бою. А тоді ще були герої і була в хлопців апотеза геройства. Вона осталась в нас і надалі, коли була програна, коли «встоятись не було сили».

Коли Іван Чмола, молодий старшина, вернувся з великого стрілецького походу, він знав, що це не була остаточна поразка, а тільки зупинка в дорозі, для підготовки нового маршу до тієї самої Великої Мети. Цю підготовку бачив він у вихованні нового покоління, яке прийняло б ту саму велику Українську Ідею у своє серце, яке було б готове маршувати знову, сильне, загартоване тілом і духом, характером і практичним умінням. Він, пластун від перших днів Пласту – знайшов те покоління у пластунів, де ріс новий люд, і в його методі та змісті виховання. І уявив собі пластовий табір як найкраще практичне середовище пластової й патріотичної підготовки.

У березні 1924-го року, на першому Верховному Пластовому З’їзді у Львові, Іван Чмола, професор гімназії Рідної Школи в Яворові і зв’язковий тамошнього 17-го Пластового Полку, кинув думку, щоб улаштувати «Обласний Табір» праці й інструкторства, на якому зійшлись би пластуни цілої Західної України. Верховна Пластова Команда не мала тоді – як пише Сірий Лев – ні одного золотого в касі й нівідкіль реальної помочі, крім розуміння в Слуги Божого Андрея, нашого вічного й вірного приятеля. Зате був ентузіязм і пластові руки і пластова зарадність. Не було теж часу, бо ідея зродилась щойно в березні, а літо було не за горами. А все-таки ідея Івана Чмоли стала дійсністю: 8-го липня 1924 року розпочався перший Обласний Пластовий Табір на Кам’янці б. Підлютого. Це був справді Чмолівський табір: ідеєю, організацією, змістом і духом. З-під хребта Аршиці гнався долі потік Кам’янець, а поруч йшла дорога з полонин. Між тією дорогою й потоком стояла велика стайня, а поруч дві круглі колиби. По той бік дороги була невелика соняшна поляна. Це й був наш табір. Там зустрів я вдруге Івана Чмолу: він прийшов туди пішки з Яворова з гуртом своїх пластунів. Я справді не можу в думці відлучити Івана Чмоли від цього першого нашого обласного табору. Тільки він, його ідея, організаційний хист, завзяття і ентузіязм, який полонив інших, міг зорганізувати і пустити в рух такий табір за всього три місяці. Усе, що ми тоді дістали був «блокгауз», невживана вже стайня, повна того, що остається в овечій стайні, а зрештою порожня. Руками пластунів під проводом Чмоли вичищено цю стайню. Згадує Сірий Лев («На Сліді» ч.6, 1936) «Двісті фір сміття винесли пластові руки на ними споряджених ношах у хвилі бистрого Кам’янця». Зрубали перш усього струнку ялицю і поставили щоглу 27 метрів високу і підняли на гору наш прапор. Рубали смереки, будували лежанки – так звані «причі», збудували кухню в одній з колиб, магазин тощо. Тільки даху не встигли полатати й ночами капав нам дощик на голови. Правду сказавши – не усім нам, бо мій Гурток «Вовки» з Першого Пл. Полку Петра Конашевича у Львові десь роздобув пів т.зв. австрійського шатра й розвісив над своєю лежанкою: на ньому збиралася вода з дощів. Серед усієї цієї роботи похожав наш Комендант Чмола, давав накази, вказівки, а, передусім, сам прикладав рук. І так почався перший Чмолівський табір зі суворою, спартанською, але пластовою програмою. Рано вранці, в шостій годині, ми всі бігли купатися в потоці. А він, що від свого джерела, збираючи рештки снігів, гнався по каменях у вічній тіні смерек, був холодний як лід. Ми нарікали в дусі, але голосно удавали зухів і переганялись до води. З нами – очевидно – Чмола. Треба було не тільки сили духа, але й фізичного здоров’я, щоб відбути табір. Кілька з нас мусіло відійти. Це справді був особливий і неповторний табір, щось як і його творець та комендант. У пізніших таборах був комендант, а між ним і таборовиками стояв і діяв обозний (тепер «бунчужний»). Від нього чули ми накази, на нього нарікали... На Кам’янці ж між комендантом й нами не було посередника, хіба черговий, з яким Чмола обговорював порядок дня. А так ми бачили й відчували біля себе тільки Івана Чмолу, коменданта, провідника, вчителя практичного пластування й виховника. Він був нашим героєм, бо був і стрілецьким старшиною й у всьому кращим за нас. Він поривав своєю особистою твердістю і своїм прикладом імпонував беззастережно і примушува хотіти бути таким, як він. Він не говорив багато, навіть при ватрі; я не пригадую, чи говорив він багато про Україну, не чув я від нього «великих слів велику силу», але я знав і відчував, так як ми усі знали й відчували, що це «любій отчизні наш труд».

Молоді відчувають і цінять і подивляють, коли в того, хто їм говорить, слова згідні з його ділами. У Чмоли – ми, його вихованки – знали, що він справді був таким і діяв так, яким був сам і як нам казав діяти. І давав він нагоду кожному з нас, передусім на пості чергового, практикувати, вчитись, старатись і осягати. Я добре пригадую, як старалися ми, з усією силою молодої амбіції, бути на висоті Чмолівського сподівання. Я добре пригадую, коли наступного року таборували ми з Чмолою в Осмолоді над Лімницею, він доручив мені, тоді ще юнакові, вести цілий табір на зустріч на Бубнищі. Пригадую, як обговорив зі мною шлях хребтами Ґорґанської Аршиці, як звернув увагу на мапі на те місце, де треба було трапити на добру стежинку, щоб не заблудити і як я нервувався вважаючи, щоб не згубити початку тієї стежки на кам’янистому хребті, де взагалі ледве був слід між мохами й жерепом; який гордий був я, коли знайшов слід доброї стежки праворуч вниз, а Чмола спокійно кивнув головою, що було в нього правдивим признанням. На словні похвали був він дуже скупий.

На закінчення Обласного Табору на Кам’янці, як неначе іспит нашого вироблення, помаршували ми на зустріч на Манявському Скиті. Чмола назвав нашу виправу «Ведмежою Турою» і здається і планував він, щоб такою вона була, бо вела через дикі й стрімкі верхи Ґорґанів. Він казав тим, які не почуваються сильними, не вибиратись і заповів, що не буде зупинятись, щоб шукати по дорозі тих, які будуть губитись. Я знаю, що ми добре затямили цю «Ведмежу Туру» і я не можу не згадувати її, думаючи про Івана Чмолу: як планував він її з нами, як організував прохарчування в дорозі, як передбачав перешкоди такі, як, наприклад, пограничну сторожу, яку нам треба було «обережно минати», і як не щадив себе й нас, щоб дійти до мети, згідно з пляном. І пригадую наше завзяття й зусилля, щоб не остатись позаду нашого коменданта-виховника, щоб не завести його сподівань і показатись гідними його самого. Мені здається, що те уміння Івана Чмоли викресати у своїх вихованків таке завзяття й зусилля було основною силою його, як виховника. Воно є теж основною силою кожного доброго виховника.

Ольга Кузьмович

ЦЬОПА ПАЛІЇВ
Здається немає у нікого сумніву, що коли говоримо про «Будівничих Пласту», людиною, яка закріпила цю будівлю була найбільше ярка й котроверсійна постать Цьопи Паліїв. Вона, як інші наші «Будівничі», була по професії педагогом і це тільки ще один доказ, чому Український Пласт так сильно спирається на вихованні молодої людини, байдуже чи це самовиховною методою чи методою прикладу провідників.

Для мене, що знала Цьопу від гімназійних часів в Перемиському інституті, як учительку й виховницю, вона саме була через цілу мою молодість прикладом до наслідування – як була вона також для соток пластунок, що мали щастя її знати та з нею працювати.

Цьопа-Кекелія Паліїв зустрілася з Пластом уперше у 1920 р., коли вступила до 3-го полку ім. Кн. Ярославни, бувши ученицею Української Державної Семінарії у Львові. Зв’язковою тої частини була учителька руханки Дарія Навроцька, одна з перших пластунок (до речі родичка Цьопи). Д. Навроцька мала либонь великий вплив на молоду Цьопу, бо вона пішла її слідами і стала учителькою руханки в славному Інституті для дівчат у Перемишлі. Там була вона одночасно опікункою дівчат в інтернаті та їх беззастережним ідеалом. Здається, що Цьопа, захопившись ідеєю Пласту, перше на собі випробувала методу самовиховання й в скорому часі з пересічної дівчини, що не була до речі найкращою ученицею, стала взором стійкости характеру, патріотизму, фізичної вправности і повної безкомпромісовости. Коли до тих прикмет додамо особистий чар і дар говорення – то ясне, що могла вона захопити кожну молоду людину, що з нею ближче познайомилася. Тож не диво, що в Перемишлі розцвітає Пласт, а після його розв’язання у 1930 р. постають тайні пластові гуртки під відважним і розумним проводом своєї виховниці. В тому часі, Цьопа вступає до куреня УСП-ок «Ті, що греблі рвуть», якому залишається вірна до смерти, як духовний провідник та ініціятор десятка різних акцій. Вже від початку курінь поставив собі за завдання виховну працю з юнацтвом. Цьопа цілим єством пірнула в цю працю, організуючи літні табори на Соколі, а відтак теж табори інші та стала у проводі їх, як незаступима комендантка. Там за таборування серед краси природи і важких фізичних зусиль, вона здобула собі вірних подруг, які беззастережно підпорядковувалися її сильній індивідуальності і створили на ціле життя немов ідеальний пластовий гурток. Цей гурток був завжди готовий виконати кожне й найважче завдання за прикладом своєї провідниці. Це той гурт, що вів пластові табори, а відтак табори КВОМу чи ВСУМ, який продовжував пластову методу виховання серед дівчат безпереривно так після розв’язання Пласту, як і в часі окупації Західної України совєтськими і німецькими військами.

Опісля, ті самі станули до пластової праці в таборах ДП і на нових місцях поселення, коли відновлено дію Пласту. Цей гурт пластунок-«гребель», доповнений молодшими вихованицями Цьопи, за її ініціятивою піднімався, культурних акцій, здавалося б їм не під силу, як ось видання «Нарису сучасної української мови» пера Ю. Шевельова, чи пропаґандивного збірника поезій Т.Шевченка у чотирьох мовах, чи вкінці широкої акції допомоги ЕУ. Із того гурта вийшли також провідниці-пластунки, які, маючи Цьопу як приклад, посвятили ціле своє знання, сили і час для добра і розвитку пластової організації. Це вони займали пости у найвищому проводі, стаючи на рівні зі своїми друзями-пластунами та зуміли вести цілу кількатисячну складну організацію. Розуміється, не було усім їм можливе дорівняти Цьопі, бож вона віддала Пластові сорок п’ять років, а не заклавши власної родини, поставила Пласт на першому місці у свойому житті. З того приводу не раз приходило до конфліктів, тому що Цьопа вимагала від нас усіх такої самопосвяти, як її мала сама. Не існувало виправдання на невиконання якогось завдання, на брак часу, на особисті чи родинні справи, а вже ледве на звичайну приємність. А проте, поминаючи цю здавалося б безоглядність, крилися у неї велике зрозуміння і респект для родини.
Коли поглянемо з перспективи часу на життя Цьопи, то бачимо, що все, що вона виконувала, було для неї лише тлом для праці у пластовій організації. Від звання учительки фізичного виховання, через праці у господарському секторі, фізичної у фабриці, чи в Українському Допомоговому Комітеті аж до повороту до учителювання в Канаді. І тим поворотом до первісної професії Цьопа замкнула круг свого життя, немов почуваючи свій відхід. На тому тлі в промірі 45-ти років вона дала Пластові так багато із своїх інтелектуальних спроможностей, організаційного хисту, ідей та енерґії, виховала стільки пластунок та пластунів, як ніхто інший! Бо не залежно, який пост займала, вона завжди мала безпосередній зв’язок з молоддю, вела курси, табори, сходини, гутірки, уважаючи, що це є ключеве завдання пластового провідника. «Пластовий виховник» - казала вона – «це зріла особа, яка свідомо і добровільно прийняла обов’язок віддати свій час, енерґію, думку званню, яким є вишкіл хлопців і дівчат на добрих, чесних громадян за допомогою пластової організації». Таким виховником була вона. І тому мала вона для своїх вихованків все терпеливість, час, теплий усміх. Зате була безоглядною для дорослих пластунів, гострою у їх оцінці та у кожній дискусії. Здається саме через цю безкомпромісовість, вона часто не могла погодитися із своїми навіть близькими друзями, не могла стерпіти ніякого відхилення від чистого первісного ідеалу українського пластуна, що стояв перед нею непохитно, віддзеркалений у 3-х Головних Обов’язках і 14 пунктах пластового закону. Огірчена дійсністю, яка так часто відбігала від того ідеалу, вона тричі залишала свої місця у найвищому проводі. Вперші це сталося у 1947 р., коли вона залишила пост ГКП-ок після дуже вдалої Ювілейної Зустрічі у 35-річчя Пласту (на якій виголосила ще блискучу і глибоку доповідь) і виїхала до Англії. Вдруге у 1962 р., після ІІІ КУПО, Цьопа покидає пост заступника голови ГПБулави і створений нею Головний Референт Виховної Дії, в якому вона розбудувала КПВиховників як ключеву частину Пласту. Втретє і останнє Цьопа «зриває» з Пластом у 1965 році, закінчивши трирічне головування у КПС в Канаді. До речі, Цьопа з Пластом як таким ніколи не зривала, а тільки відходила від друзів, не погоджуючись із їхнім способом пластування чи праці. Завжди й в кожному місці пластова молодь була й залишилася близька її серцю. Казали, що до кінця на її столику, біля ліжка, стояла карточка, яку післали їй цього останнього літа перед смертю пластунки зі табору «Школи Булавних».
Свої останні чотири роки життя Цьопа посвятила шкільництву, уважаючи, що ця справа є у наших обставинах найважливіша, коли хочемо рятувати українську субстанцію на нових місцях поселення. За її організацією та ініціятивою переведено Світову Виховно-Освітню Сесію на 1-му СКВУ, і узгіднено виховний ідеал українця в діяспорі. Це була «лебедина пісня» Цьопи Паліїв, та її останній великий громадський успіх. Повна задумів, плянів у шкільництві та створеній щойно СКВОР-і, Цьопа не звертає уваги на перші прояви недуги пістряка і спостерігається, коли вже запізно... Свою останню життєву боротьбу зводить сама з недугою, не допускаючи до себе нікого, щоб міг побачити її неміч. Хто знав її добре, розумів, що інакше бути не могло. Ми поважали і респектували її волю тоді, так, як в цілому довгому періоді спільного пластування. Здається, що навіть коли ми всі з’їхалися до Торонто на її похорони, кожне наше слово, кожне наше потягнення було, як давніше, з думкою чи Цьопа буде вдоволена, чи найде для нас похвалу – чи критику. У довгих роках нашої спільної праці й пластової дружби, я бачила в себе, як і в десятка інших пластунок, цей часто невидний, але існуючий елемент «адорації», типовий у відношенні учениць до улюбленої вчительки. Це Цьопа мусіла відчувати, а може й підсвідомо собі бажати. Бо як інакше можна пояснити собі її незадоволення, коли одна чи друга з її виховниць ставала надто самостійною і надто ясно виказувала свої думки? Як зрозуміти, чому не одна із улюблениць Цьопи попадала з віком у її неласку?

Хто з нас пережив холод, який могли кидати повні виразу очі Цьопи, хто здригався від її гострих слів – напевно, як і я, досі того не забув. А одночасно скільки сердечности й тепла була вона здібна роздавати, скільки почувань вміла вона викликати своїми словами. Цьопи гутірки при ватрі захоплювали молодих, її доповіді полонили увагу усіх слухачів, без різниці віку, а виразна думка і переконливість робили кожну розмову з нею вартісною. Не пригадую пластового з’їзду, зустрічі, наради, де б Цьопа не промовляла, чи не мала довшого докладу. Завжди провідною ниткою була чиста, непідроблена пластова ідея, завжди без страху виказувала хиби, недотягнення в нашій громаді й у Пласті. Над кожною доповіддю, чи гутіркою Цьопа працювала поважно, любувалася у вишукуванні відповідних цитат, прикладів. Вона постійно нав’язувала до «Поучення Мономаха дітям», шукала відповідних до моменту цитат у Шевченка, Маланюка, Франка, кидала гасла. Все це ціла її неупорядкована досі спадщина думок, доповідей, статтей, її підручник «Напрямні для пластової праці», - сьогодні так актуальні, як перед двадцяти роками. А її критичні погляди на нашу спільноту, на пластову працю такі переконливі, що аж лячно стає, що їх не розуміли або не хотіли розуміти за її життя. Вона ж стояла на становищі, що пластові провідники, якщо не можуть вдержати Пласту у його первісній, чистій формі, повинні поважно призадуматись над його розв’язанням, замість постійно старатися достосовувати його до обставин і людей.

Вона казала: «Пласт зфальшувати дуже легко; закинути гурткову методу, поставити кількість перед якістю, визнати засоби за цілі». Вона стояла твердо на принципі апартійности Пласту та виступала проти якого-небудь «перебрання влади» однією українською групою, так в громаді, я ще більше в Пласті.

І вкінці, вона гостро виступала проти хворобливих амбіцій поодиноких дорослих пластунів, які ставлять своє «я» вище добра Пласту та постійно наводила відомі слова: «Твоє я кричить так голосно, що я не чу, що ти говориш»!

Усе те та багато інших думок і поглядів Цьопи Паліїв сьогодні такі живі, як і її виняткова особовість, далі стоять перед нами. Здається, ось-ось почуємо її рівний, різкий голос. І струсне нашим пластовим сумлінням, як колись, щоб викресати з нас вогонь, силу й віру йти знову правильним шляхом до нашої спільної, символічно Великої Мети!
